                                                                            В Рузаевский районный суд

                                                                            Республики Мордовия
                                                                            от, 

                                                                            проживающего по адресу:     

                                                                            Республика Мордовия,

Жалоба

на постановление по делу об административном правонарушении 

№ от 01.09.2009 г. мирового судьи судебного участка № 4 Рузаевского района.


01.09.2009 г. мировым судьей судебного участка № 4 Рузаевского района было рассмотрено дело об административном правонарушении, предусмотренное ст. 12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении _____________.


Постановлением мирового судьи я, _________, был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и был подвергнут наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.


С постановлением мирового судьи я не согласен по следующим основаниям:


 1. При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении  _____ от 01.09.2009 г. мировой судьей _________. должно было быть принято решение о вызове в судебное заседание в качестве свидетелей _________., и ____________. явившихся понятыми при составления протокола 13 МР №_______о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и Акта 13 МР № _________ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако, принимая решение о рассмотрении дела по существу в отсутствие отмеченных понятых, в нарушение пункта 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ судья не выяснил причины неявки понятых и не принял решение об отложении рассмотрения дела. Значимость явки понятых определяется необходимостью подтверждения или опровержения фактов изложенных в отмеченных процессуальных документах. 

  2. Согласно п.1 ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. В соответствие с ч. 5 ст. 25.6 КоАП РФ свидетель предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Вывод мирового судьи о виновности ____________ в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, основан исключительно на показаниях инспекторов ДПС ОГИБДД ОВД по Рузаевскому району ________., и _____________ в то время как показания свидетеля ____________ во внимание приняты не были. Тем самым мировой судьей не обеспечено полное и всестороннее рассмотрение всех обстоятельств дела. 

3. В силу ч. ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В том числе в качестве доказательства по делу мной был представлен Акт медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения № _____ от 28.07.2009 г. составленный специалистом МУЗ «Рузаевская ЦРБ» ______________ подтверждающий как отсутствие состояния опьянения на момент освидетельствования, так и отсутствие остаточных явлений алкогольного опьянения на 08:00 28.07.2009 г. Значимость данного акта ошибочно не была учтена мировым судьей, как не относящееся к составу административного правонарушения  предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. Однако при рассмотрении данного акта в совокупности с показаниями свидетеля  _____________ и специалиста __________., у _______________- фактически отсутствует мотив для отказа от выполнения законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. Так как на момент составления протокола 13 МР _________ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и Акта 13 МР № _________ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ________ объективно, согласно данным медицинского освидетельствования и  показаниям специалиста _______. (совершенно не заинтересованного в исходе лица дела) и гражданки _______. не находился в состоянии алкогольного опьянения, а, следовательно не имел ни малейшего мотива для отказа исполнения требований сотрудников милиции.

4.    Правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование сотрудника милиции о прохождении медосвидетельствования, оно совершается только путем бездействия. 

При этом на мое требование провести медицинское освидетельствование немедленно после задержания в (02:30)  я получил категорический отказ со стороны сотрудников милиции, вплоть до 06:00 я находился на месте задержания и не был препровожден сотрудниками ДПС к месту проведения освидетельствования в медицинскую организацию для проведения медицинского освидетельствования,  тем самым был лишен реальной возможности пройти освидетельствование непосредственно после задержания для подтверждения своей невиновности.

5. В Акте 13 МР № _________ указанны признаки алкогольного опьянения, однако, мне было отказано в нарушение п. 28.2 КоАП дать объяснения по существу зафиксированных признаков:

- запах алкоголя изо рта объясняется употреблением 1 банки безалкогольного пива 28.07.2009 г.;

- нарушение речи обусловлено значительным объемом работы 28.07.2009 г., что привело к усталости и как следствие к незначительному нарушению речи, более того определение нарушения речи является крайне субъективным показателем;

При отсутствии иных признаков алкогольного опьянения мировой судья не принял во внимание мои объяснения, таким образом, полностью не исследовал все обстоятельства дела и основания направления на освидетельствование.   

6.   В соответствии с п.п. 1, 6 Инструкции о порядке направления граждан на освидетельствование для установления состояния опьянения и проведения освидетельствования (Приложение к Приказу МВД от 01.02.1993 года) освидетельствование водителей, управляющих транспортными средствами, и других лиц, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, производится работниками милиции с использованием индикаторных трубок "Контроль трезвости" или других специальных технических средств. При этом перечень разрешенных к применению средств измерения алкоголя в выдыхаемом воздухе определяется перечнем, установленным Письмом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 02.02.2004 г. № 10-04/60-икф. При этом средство измерения, указанное в Акте 13 МР № __________ – Алкотектор PRO 100 combi в перечне отсутствует, следовательно, сотрудниками ДПС была проведена попытка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фактически не разрешенным к применению техническим средством. Данный факт ставит под вопрос саму законность действий сотрудников ДПС при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств (каковым в соответствии с п. 2 ст. 26.2 КоАП РФ являются протокол 13 МР _______ и Акта 13 МР № ___________, полученных с нарушением закона.

7. В соответствии с п. 10  Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При этом мировым судьей не был учтен тот факт, что я не отказывался от прохождения освидетельствования, что подтверждается показаниями свидетеля ________, и косвенно актом медицинского освидетельствования № _________ от 28.07.2009 г. и показаниями специалиста _____., подтверждающих что я не находился в состоянии алкогольного опьянения, а следовательно не имел мотивов для отказа в прохождении освидетельствования. Протокол 13 МР ________ и Акт 13 МР № ______ в нарушение ст. 28.2 КоАП РФ составлены, без учета моих замечаний и объяснений, копия протокола мне не вручена. 

Освидетельствование сотрудниками ДПС в отношении меня не проводилось, в нарушение п. 6  Постановления Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 я не был ознакомлен  с порядком освидетельствования с применением технического средства измерения, с целостностью клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Указанный Акте 13 МР № ________ технический прибор фактически отсутствовал на момент задержания, поэтому проведение освидетельствование в отношении меня как таковое физически было не возможно по причине отсутствия надлежащего технического средства и соответствующих документов к нему.

Таким образом, достаточных оснований у сотрудников ДПС полагать, что я находился в состоянии алкогольного опьянения у сотрудников ДПС фактически не было, а, следовательно, основания для составления протокола № 13 МР № ________ о направлении на медицинское освидетельствование  отсутствовали. 

Тем не менее, я по собственной инициативе, после того как был отпущен с места задержания сотрудниками ДПС  (около 6:00) незамедлительно отправился в МУЗ «Рузаевская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования, однако так как специалист, проводящий медицинское освидетельствование в МУЗ «Рузаевская ЦРБ» начинает работу только с 08:00 я не смог по независящим от меня обстоятельствам  провести медицинское освидетельствование в 06:30. Однако в 08:00, как только начался прием специалистом, проводящим медицинское освидетельствование, я незамедлительно прошел весь предписанных мне процедур для определения состояния алкогольного опьянения и остаточных явлений алкогольного опьянения. Указанные процедуры были мной пройдены, в результате специалистом МУЗ «Рузаевская ЦРБ», составлен Акт № ________ от 28.07.2009 г. подтверждающий как отсутствие состояния алкогольного опьянения, так и отсутствие остаточных признаков алкогольного опьянения. 


Таким образом, я считаю, что мировой судья формально отнесся к рассмотрению дела и вынесению вердикта, не учитывая фактических обстоятельств, а мое отрицание вины счел не поводом для более детального рассмотрения дела. Фактически мировым судьей в нарушение ст. 24.5 КоАП РФ не было выявлено событие административного правонарушения. В нарушение ст. 1.5 КоАП РФ моя вина в совершении административного правонарушения мировом суде не доказана. Более того, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 


На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 1.5, 24.5, 30.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях

Прошу:


1. Постановление по делу об административном правонарушении  
№ 5-331/09 от 01.09.2009 г. мирового судьи судебного участка № 4 Рузаевского района Ханиной Л.В. отменить.

          2. Производство по делу об административном правонарушении прекратить.

____________________ Кудрин А.А.
